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마태복음 본문비평과 해석23:26 

송영목*

1. 들어가면서 

판과 판 이하 Greek New Testament 4 5 ( GNT4/GNT5 의 마태복음에서 본문) , 

비평 등급이 가장 불확실하고 큰 논쟁이 일어남을 알리는 인 경우는 {D}

뿐이다 그런데 마태복음 주석들 가운데 이 구절의 본문비평을 상세23:26 . 

히 다루는 경우가 거의 없다는 사실은 다소 의아하다. GNT4/GNT5의 편집

위원인 메츠거 는 마태복음 의 복수 속격 대명사 (B. M. Metzger) 23:26 ὐ ῶα τ ν

잔과 대접의 이 아니라 단수 속격 대명사 ( ) ὐ ῦα το 잔의 를 원본으로 간주하( )

면서 후대 필사자들이 마태복음 의 대접, 23:25 ‘ ’( ίπαροψ ς 을 절에 추가하) 26

여 복수 속격 대명사로 바뀌었다고 간략히 설명한다.1) 하지만 메츠거는 자

신의 주장에 대해 어떤 증거도 제시하지 않는다 이 구절에서 . GNT4/GNT5

편집자들 간에도 의견이 분분하기에 ὐ ῦα το 잔의 를 본문에 표기하지만 비( )

평등급은 가 매겨졌다{D} .

이 글은 마태복음 의 철저하고도 다차원적인 본문비평을 위해 먼23:26 , 

저 사본의 지지를 살피는 외증을 연구한다 그 다음 내증을 분석하기 위하. 

여 마태복음 의 구조 분석 의 문맥 마태의 문체 그리고 마태, 23:13-36 , 23:26 , , 

복음의 기록 목적과 주요 신학을 차례로 탐구한다 마지막으로 마태복음 . 

에서 신약학으로 박사학위를 받음 현재 고신대학교 신약학 교수* University of Johannesburg . . 

ymsongrau@hanmail.net.

1) 메츠거 신약 그리스어 본문 주석 장동수 역 서울 대한성서공회 성경원문연구B. M. , , ( : � �

소,  2005), 49.
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의 상호본문의 빛 속에서 어떤 독법이 원본에 일치하는가를 살핀다23:26 .2)  

2. 마태복음 의 독법들과 외증23:26

그리스어 독법들을 살피기 전에 한글 번역을 간단히 살펴보면 한글 개, �

역개정 은 마태복음 상반에서 대명사 없이 안을 로 하반절(1998) 23:26 ‘ ’ , 26�

에서 대명사 없이 겉도 라고 번역한다 따라서 안과 겉이 절의 잔 인지 ‘ ’ . 25 ‘ ’

아니면 대접 인지 아니면 잔과 대접 둘 다 가리키는지 정확하지 않다 반‘ ’ , ‘ ’ . 

면 공동 은 상반절에서 잔 속을 로 번역하고 하반절에서 대, (1977) 26 ‘ ’ , 26� �

명사 없이 겉도 로 모호하게 번역하지만 바로 잔의 겉을 염두에 두고 있음‘ ’

을 쉽게 짐작할 수 있다 마태복음 의 그리스어 독법은 총 개인데 요. 23:26 6 , 

약하면 아래 표와 같다. 

사본상의 지지는 첫째와 셋째 그리고 넷째 독법에 쏠려 있다 둘째 독법. 

2) 본문비평을 다차원적으로 시도한 유사한 경우는 송영목 마가복음 본문비평과 해, “ 7:9 

석 신약논단 을 보라”, 28:2 (2021), 393-426 . ｢ ｣

독법 사본과 역본의 지지

ὸ ἐ ὸ ῦ ίτ ντ ς το ποτηρ ου 잔의 속( )

… ὸ ἐ ὸ ὐ ῦτ κτ ς α το 그것의 밖( )

fΘ 1 205 700 ita, e syrs 루터성경  geo 

아프리칸스성경(1983, 2012) 

화란어성경 히브리어 신약성경(1951) (DLZ)

ὸ ἐ ὸ ῦ ίτ ντ ς το ποτηρ ου 잔의 속( )

… ὸ ἔ ὐ ῦτ ξωθεν α το 그것의 밖( )

D itd

ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς 

ίπαροψ δος 잔과 대접의 속( )

… ὸ ἐ ὸ ὐ ῦτ κτ ς α το 그것의 밖( )

B* E* G f13 28 157 1424 l387 eth NIV ESV KJV 

ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς 

ίπαροψ δος 잔과 대접의 속( )

… ὸ ἐ ὸ ὐ ῶτ κτ ς α τ ν 그것들의 밖( )

1243 *א) 2א ἐ όντ ς for ἐ όκτ ς) B2 C L W 0102 

33 Byz Lect Tyndale Greek New 

Testament(2017)

ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς 

ίπαροψ δος 잔과 대접의 속( )

… ὸ ἐ ότ κτ ς 밖( )

itaur, c, f vg copmeg

ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς 

ίπαροψ δος 잔과 대접의 속( )

… ὐ όα τ 그것( )

l12111/2
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의 경우 그리스어 사본과 고대 역본의 지지가 매우 약하다 그리고 그리스. 

어 사본의 지지를 전혀 받지 못하는 다섯째 이문은 ὐ ῦα το / ὐ ῶα τ ν을 생략함으

로써 잔과 대접을 사람에 대한 은유로 이해하는 듯하다 그리고 여섯째 독, . 

법도 그리스어 사본과 고대 역본의 지지를 받지 못하고 하나의 성구집의 

지지조차 충분하지 않다. 

여기서 여섯 이문들의 의미적 차이를 간략하게나마 살필 필요가 있다. 

왜냐하면 이문들 간의 의미의 차이는 물론 달리 번역하거나 해석할 수 있, 

는 여지도 찾을 수 있다 첫째 이문의 의미는 잔의 속 . ‘ …그것의 밖 이다 여 ’ . 

기서 그것의 밖 은 잔의 위치나 장소의 바깥을 가리킨다 둘째 이문의 의미‘ ’ . 

는 잔의 속 ‘ …그것의 밖 이다 그것의 밖 을 직역하면 그것의 밖으로부터 ’ . ‘ ’ ‘

의 것 도 불가능하지 않지만 어색하다’ .3) 셋째 이문의 뜻은 잔과 대접의 속  ‘

… 그것의 밖 이다 여기서 중성 단수 속격 대명사 그것의 ’ . ‘ ’( ὐ ῦα το 는 여성 )

명사 대접‘ ’( ίπαροψ ς 이 아니라 중성 명사 잔) ‘ ’( ήποτ ριον 을 가리킨다 따라서 ) . 

셋째 독법은 잔과 대접의 속 ‘ … 잔의 밖 을 가리킨다 ’ . 넷째 이문의 의미는 

잔과 대접의 속 ‘ … 그것들 잔과 대접 의 밖 이다 다섯째 이문의 뜻은 잔과  ( ) ’ . ‘

대접의 속 … 그 밖 이다 여기서 그 밖 의 대상이 잔인지 대접인지 불분명 ’ . ‘ ’

하다 여섯째 이문의 뜻은 잔과 대접의 속 . ‘ …그것 이다 여기서 그것 ’ . ‘ ’( ὐ όα τ )

의 대상이 잔인지 아니면 대접인지 혹은 잔과 대접의, ‘ 속 인지조차 전부 모 ’

호하다 요약하면 첫째 둘째 이문은 단어들. , - (ἐ ὸκτ ς, ἔξωθεν 의 차이에도 불구)

하고 의미는 동일하다 넷째 이문은 대접의 밖도 포함하므로 두 대상 잔과 . , (

대접 과 두 표면 안과 밖 이라는 가장 포괄적 의미를 전달한다 다섯째 독) ( ) . 

법에서 그 밖 은 잔이나 대접 중에 하나의 밖을 가리키므로 셋째 이문과 ‘ ’ , 

의미상 유사하다 사본의 지지를 거의 받지 못하는 여섯째 독법의 의미는 . 

정확히 알 수 없는데 의미가 가장 불분명한 독법이라고 해서 원본에 가장 , 

가깝다고 판단할 수 없다.

GNT5와 NTG28이 복원 가능한 가장 오래된 시작 본문을 구축하기 위해 

사용한 일관성에 기초한 계보적 방법‘ ’(Coherence-Based Genealogical 

이하 은 먼저 검증 가능한 현존하는 약 의 사본과 교부Method; CBGM) 90%

문헌을 모아 일관성의 관점으로 분석한 것이다.4) 의 전제가 되는 가 CBGM

정을 요약하면 필사자가 저본 을 신실하게 필사할 때 서로 밀접한 , (Vorlage)

연관성이 있는 소수의 자료를 참고했으며 필사자가 다른 독법을 제시할 , 

3) F. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek (Leiden: Brill, 2015), 730.

4) 참고 파커 신약성경 사본학 강의 김은혜 역 서울. D. C. , , ( : CLC, 2019), 113, 127-128, 156; � �

고영렬 네스틀레 알란트 판의 이론적 배경과 평가 신약논단, “ (Nestle-Aland) 28 ”, 22:2 ｢ ｣

(2015), 254.
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경우 그것은 다른 자료에서 온 것이다.5) 의 가정에 따르면 소위 서 CBGM , 

방본문 유형으로서 소수의 일관성 있는 세기 와 D(5 ) itd 세기 의 지지를 받(5 )

는 둘째 독법( ὸ ἐ ὸτ ντ ς ῦ ίτο ποτηρ ου … ὸ ἔ ὐ ῦτ ξωθεν α το 이 가장 원본에 가깝다) . 

하지만 둘째 독법은 그리스어 사본의 지지를 거의 받지 못한다는 사실이 

원본으로 볼 수 없는 결정적인 걸림돌이다.

여기서 외증의 연구 범위를 좁혀 그리스어 사본의 지지를 상당히 받는 , 

첫째와 셋째 그리고 넷째 독법을 중심으로 살핀다 이 때 두 가지 중요한 질. 

문이 자연스럽게 제기된다 첫째 이 세 독법은 사본들의 어떤 계보적 일관. , 

성을 반영하는가 둘째 이 세 독법은 의 가정에 적합한가? , CBGM ? 

가장 짧은 표현인 첫째 독법( ὸ ἐ ὸ ῦ ίτ ντ ς το ποτηρ ου … ὸ ἐ ὸ ὐ ῦτ κτ ς α το 을 지지)

하는 세기(9 ) fΘ 1 세기 세기(10-14 ) 205(15 ) 700 세기(11 ) ita, e 세기(4-5 ) syrs 세(4

기 세기 는 사본의 수가 그리 많지 않은데 사본의 계보와 장소 및 시) geo(5 ) , 

간에 있어 서로 밀접히 연관되는가 이 사본들이 필사된 기간은 세? AD 4-15

기이므로 약 년이라는 오랜 기간 동안 사본들이 제작되고 유통된 이탈1100 , 

리아와 시리아와 터키라는 광활한 지역에도 불구하고 어떻게 계보적 일관

성을 유지할 수 있었을지 의문이다 의 계보적 일관성을 따라 말한다. CBGM

면 소위 서방본문 유형의 이탈리아어 역본 소위 서방본문 유형의 시리, ( ) , ( ) 

아어 역본 그리고 가이사랴본문 유형의 그루지아어 역본은 세기 이후의 , ( ) 9

그리스어 사본( fΘ 1 의 조상 본문이 될 수 있는가 205 700) ?6) 이 질문에 답은 

부정적이다 왜냐하면 그리스어 사본이 고대 역본의 선조 본문 역할을 하는 . 

것은 자연스럽지만 그 역은 성립되기 쉽지 않기 때문이다 따라서 첫째 독, . 

법의 경우 사본들의 계보적 연관성보다는 차이점이 더 분명하다, .7)

긴 표현인 셋째 독법( ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆ ίτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς παροψ δος … ὸ ἐ ὸ ὐ ῦτ κτ ς α το )

을 지지하는 B* 세기(4 ) E* 세기 세기(6 ) G(9 ) f13 세기 세기(11-15 ) 28(11 ) 157(12

세기 세기) 1424(9-10 ) l 세기 세기 는 사본 수가 그리 많지 않은387(11 ) eth(6 )

데 계보상 서로 밀접한가 다시 말해 세기의 알렉산드리아 계열의 , ? , 4 B*는 6

세기의 비잔틴 계열 및 혼합된 계열의 에티오피아어 역본을 거쳐서 한참 

후대인 세기의 다른 지역의 비잔틴 계열의 소문자 사본11-15 (f13 에 이르기)

까지 어떤 이유로 일관성과 응집력을 보이는가?8) 대다수의 사본학자들은 

5) 고영렬 네스틀레 알란트 판의 이론적 배경과 평가, “ (Nestle-Aland) 28 ”, 260-262.

6) 참고 메츠거 얼만 신약의 본문 장성민 외 역 서울 한국성서학연구소. B. M. , B. D. , , ( : , � �

2009), 142, 171.

7) 물론 그리스어 및 고대 언어 사본들의 계보적 차이점이 분명할 경우 동일한 지역에서 ( ) , 

만들어진 이문들이 아니라 원래의 독법 곧 시작 본문들이 모두 보존된 것으로 볼 수 있다, .

8) 참고 메츠거 얼만 신약의 본문. B. M. , B. D. , , 174.� �
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B*가 f13의 개연성 있는 조상이라고 보지 않으므로 셋째 독법에서 사본의 , 

계보적 응집성과 일관성이 나타나는 것은 다소 의아하다 그럼에도 응집성. 

을 보이는 이유를 다음과 같이 추론할 수 있다. B*는 근접 지역의 에티오피

아 역본에게 영향을 주었을 수 있고 에티오피아어 역본이 동일 본문 계열, 

인 f13에게 영향을 주었을 것이다 그런데 셋째 이문을 지지하는 사본들은 . 

왜 앞의 잔과 대접 을 뒤에서 단수 대명사‘ ’ ( ὐ ῦα το 로 처리하는가 필사자들) ? 

이 잔과 대접을 마치 한 세트처럼 묶어서 제유법처럼 이해했기 때문이다. 

사본 필사자들의 이러한 이해 관습은 어떤 공통된 조상 사본의 영향 때문

에 오랜 세월에 걸쳐 다양한 지역에 변개되지 않고 전수된 것으로도 추정, 

할 수 있다.

셋째 독법처럼 긴 표현인 넷째 이문( ὸ ἐ ὸ ῦ ί ὶ ῆ ίτ ντ ς το ποτηρ ου κα τ ς παροψ δος 

… ὸ ἐ ὸ ὐ ῶτ κτ ς α τ ν 을 지) 지하는  2א 세기(7 *א ) ( 세기 세기[4 ] 1243[11 ] ἐ όντ ς for 

ἐ όκτ ς 세기 세기 세기 세기 세기 세기) B2(7 ) C(5 ) L(8 ) W(4-5 ) 0102(7 ) 33(9 ) 

Byz 세기 이후(9 ) Lect 세기 이후 는 사본 숫자에 있어 매우 많다(8 ) .9) 세기 4-9

의 알렉산드리아 계열의 대문자 사본(א* B2 2א 과 소문자사본 그리고 ) (33) 9

세기 이후의 비잔틴 계열의 소문자 사본(Byz 과 세기 이후의 성구집) 8 (Lect)

이 동일한 이문을 지지하는 것은 어떤 이유인가 비잔틴 계열의 대다수 소? 

문자 사본들 그리고 그들의 조상 본문 과 성구집이 시간상으로 보다 앞선 ( )

알렉산드리아 계열을 따른 것으로 보아야 한다 이 사본들은 절의 잔과 . 26 ‘

대접 을 복수 대명사’ ( ὐ ῶα τ ν 로 받기에 문법적으로 매끄럽고 자연스럽다 그) . 

리고 절의 이런 복수형 표현은 절의 잔과 대접 과도 조화를 이룬다26 25 ‘ ’ . 

위에서 다룬 세 독법 가운데 셋째와 넷째는 후대 필사자들이 마태복음 , 

의 잔과 대접 이라는 원문을 의도적으로 잔 으로 단축했다고 보는 사23:26 ‘ ’ ‘ ’

람들의 지지를 받는다 참고 의 긴 표현( . SBLGNT ).10) 그런데 셋째와 넷째 독

법을 지지하는 사본들 가운데 첫째 독법 잔의 속 (‘ …그것의 밖 을 지지하는  ’)

고대 역본(ita, e syrs 보다 더 후대에 해당하는 그리스어 소문자 사본 geo) (Byz)

과 성구집(Lect 이 많다는 사실을 어떻게 설명해야 하는가 이 질문이 제기) ? 

될 수 있는 이유는 고대 역본들이 그리스어 사본을 참고하여 문장을 매끄럽

게 다듬는 경향이 일반적이기 때문이다 하지만 의 원칙을 따른다면 . CBGM

이 질문에 관한 설명이 불가능하지 않다 고대 역본을 제외하고 본문비평에. 

서 가장 중요한 그리스어 대문자 사본만 고려한다면 첫째 독법을 지지하는 , 

사본 세기 의 연대는 셋째 독법( [9 ]) (EΘ *[ 세기 세기 과 넷째 독법6 ] G[9 ]) *א) 세[4

9) 참고. Ibid., 129.

10) W. G. Olmstead, Matthew 15-28: A Handbook on the Greek Text (Waco: Baylor University 

Press, 2019), 225.



마태복음 본문비평과 해석  23:26 송영목  /  65

기 세기] W[4-5] C[5 2א [ 세기[7 ] B2 세기 세기 보다 후대이기 때문이다[7 ] L[8 ]) . 

이상의 논의에서 나타나듯이 의 가정과 사본상의 지지를 고려하, CBGM

면 넷째 독법이 가장 원본에 가깝다 넷째 독법은 고대 대문자 사본과 대다, . 

수의 소문자 사본 그리고 성구집의 지지를 골고루 받기 때문이다.

3. 마태복음 의 내증23:26

3.1. 마태복음 의 구조 분석23:13-36

화 마 의 구조는 다양하게 제시되었지만 여전히 합일점은 없7 ( 23:13-36)

다.11) 여기서는 마태복음 의 담론분석 을 통하여 마태의  23:13-36 ( )談論分析

사고 흐름 을 담아낸 구조를 찾고 회 이상 반복되는 단어를 (thought flow) , 2

통해 표지 의 의미를 밝히며 사고의 작은 단락인 콜론 의 묶(markers) , (colon)

음들 간에 나타난 논리적 관계를 밝힌다.12) 아래의 담론분석에 비잔틴 계

열의 소문자 다수사본이 지지하는 마태복음 는 생략한다23:14 .13)

천국에 들어가는 문제 첫째 화 A: : 

절 콜론 13 ( 1) ὐ ὶΟ α  ὲ ὑ ῖ , δ μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(2) ὅ ί ὴ ί ῶτι κλε ετε τ ν βασιλε αν τ ν ὐ ῶο ραν ν ἔ ῶ ἀ ώ ·μπροσθεν τ ν νθρ πων

(3) ὑ ῖ ὰ ὐμε ς γ ρ ο κ ἰ έε σ ρχεσθε

(4) ὐ ὲ ὺο δ το ς ἰ έε σερχομ νους ἀ ίφ ετε ἰ ῖε σελθε ν. 

지옥에 들어가는 문제 둘째 화  B: : 

절15 (5) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(6) ὅ ά ὴ ά ὶ ὴ ὰτι περι γετε τ ν θ λασσαν κα τ ν ξηρ ν 

(7) ῆποι σαι ἕ ή , να προσ λυτον

(8) ὶ ὅ έκα ταν γ νηται ῖποιε τε ὐ ὸα τ ν ἱὸυ ν έγε ννης ό ὑ ῶ .διπλ τερον μ ν

11) 이 글에서 일곱째 화는 마 가 아니라 절까지로 간주한다 참고23:29-34 36 . . H. J. B. Combrink, 

“Die Argumentatiewe Struktuur van die Ellende-Aankondigings in Matteus 23”, NGTT 46:1-2 

(2005), 105-113.

12) 회 이상 반복된 단어인 표지 는 밑줄이나 이탤릭체 혹은 볼드체를 동원하여 제2 (markers)

각기 다르게 표시한다 이 글의 담론분석의 방법은 . J. P. Louw, “Discourse Analysis and the 

Greek New Testament”, Bible Translator 을 보라 24 (1973), 101-118 . 

13) 다수사본이 포함하는 마 는 화 설교의 문두에 나타난 전형적인 표현23:14 ( ὐ ὶΟ α 와 ῖγραμματε ς

ὶ ῖ , ὑ ίκα Φαρισα οι ποκριτα )을 제외하면 나머지 화들과 어떤 표지도 공유하지 않는다 다만 , . 

절의 심판14 ‘ ’( ίκρ μα 은 절의 지옥의 심판) 33 ‘ ’( ίκρ σις 과 단어는 다르지만 의미상 유사하)

고 절의 지옥 과도 연결된다, 15 ‘ ’ .
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성전과 금 그리고 제단과 예물의 크고 작음의 문제 셋째 화 C: : 

절16 (9) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ὁ ὶδηγο ὶτυφλο  ἱ έ · ο λ γοντες

(10) ὃ ἂς ν ὀ ό ῃμ σ  ἐ ῷ ν τ ῷνα , 

(11) ὐ έ ἐ ·ο δ ν στιν

(12) ὃ ᾽ ἂς δ ν ὀ ό ῃμ σ  ἐ ῷ ν τ ῷχρυσ  ῦ το ῦναο , ὀ ί . φε λει

절17 (13) ὶ ὶ μωρο κα ίτυφλο , ί ὰτ ς γ ρ ίμε ζων ἐ ί , στ ν

(14) ὁ ὸχρυσ ς ἢ ὁ ὸνα ς ὁ ἁ ά ὸγι σας τ ν όχρυσ ν;

절18 (15) ί· ὃ ἂκα ς ν ὀ ό ῃμ σ  ἐ ῷ ν τ ίῳθυσιαστηρ , 

(16) ὐ έ ἐ · ο δ ν στιν

(17) ὃ ᾽ ἂς δ ν ὀ ό ῃμ σ  ἐ ῷ ν τ ώ ῳδ ρ  ῷ ἐ άτ π νω ὐ ῦα το , ὀ ί . φε λει

절19 (18) ίτυφλο , ί ὰτ γ ρ ῖμε ζον, 

(19) ὸ τ ῶδ ρον ἢ ὸ τ ήθυσιαστ ριον ὸ ἁ ά ὸ τ γι ζον τ ῶδ ρον; 

절20 (20) ὁ ὖο ν ὀ όμ σας ἐ ῷ ν τ ίῳθυσιαστηρ ὀ ύμν ει ἐν ὐ ῷα τ  ὶ ἐ ᾶ ῖ ἐ άκα ν π σιν το ς π νω ὐ ῦα το ·

절21 (21) ὶ ὁ κα ὀ όμ σας ἐ ῷ ν τ ῷνα ὀ ύμν ει ἐν ὐ ῷα τ

(22) ὶ ἐ ῷ ῦ ὐ ό ,κα ν τ κατοικο ντι α τ ν

절22 (23) ὶ ὁ κα ὀ όμ σας ἐ ῷ ν τ ὐ ῷο ραν ὀ ύμν ει ἐ ῷ ν τ ό ῳθρ ν  ῦ ῦ το θεο

(24) ὶ ἐ ῷ έ ῳ ἐ άκα ν τ καθημ ν π νω ὐ ῦα το .

지키고 버리는 문제 넷째 화 D: : 

절23 (25) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(26) ὅ ἀ ῦ ὸ ἡ ύ ὶ ὸ ἄ ὶ ὸ ύτι ποδεκατο τε τ δ οσμον κα τ νηθον κα τ κ μινον 

(27) ὶ κα ἀ ήφ κατε ὰ ύ ῦ ό , ὴτ βαρ τερα το ν μου τ ν ίκρ σιν ὶ ὸ ἔ ὶ ὴ ί · κα τ λεος κα τ ν π στιν

(28) ῦ [ ὲ] ἔτα τα δ δει ῆποι σαι 여기까지 전반부⬏

(29) ἀ ῖ ὴ κ κε να μ ἀ έφι ναι. 여기서부터 후반부⬎

절24 (30) ὁ ὶδηγο ίτυφλο , ἱ ί ὸ ώ , ο διϋλ ζοντες τ ν κ νωπα

(31) ὴ ὲ ά ί . τ ν δ κ μηλον καταπ νοντες

안과 밖의 문제 다섯째와 여섯째 화 E: : 

절25 (32) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(33) ὅτι ίκαθαρ ζετε ὸ τ ἔξωθεν ῦ το ίποτηρ ου ὶ ῆ ί , κα τ ς παροψ δος

(34) ἔσωθεν ὲ έ ἐ ἁ ῆ ὶ ἀ ί .δ γ μουσιν ξ ρπαγ ς κα κρασ ας

절26 (35) ῖΦαρισα ε έτυφλ , άκαθ ρισον ῶ ὸ ἐ ὸ ῦ πρ τον τ ντ ς το ίποτηρ ου,

(36) ἵ έ ὶ ὸ ἐ ὸνα γ νηται κα τ κτ ς ὐ ῦα το όκαθαρ ν.

절27 (37) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(38) ὅ άτι παρομοι ζετε άτ φοις έ , κεκονιαμ νοις

(39) ἵο τινες ἔξωθεν ὲμ ν ίφα νονται ὡ ῖ , ρα οι

(40) ἔσωθεν ὲ έ ὀ έ ῶ ὶ ά ἀ ί .δ γ μουσιν στ ων νεκρ ν κα π σης καθαρσ ας

절28 (41) ὕ ὶ ὑ ῖο τως κα με ς ἔξωθεν ὲμ ν ίφα νεσθε ῖ ἀ ώτο ς νθρ ποις ίδ καιοι, 

(42) ἔσωθεν έ ἐ ὶ δ στε μεστο ὑ ίποκρ σεως ὶ ἀ ί . κα νομ ας
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선지자들의 피를 흘린 조상의 후손 일곱째 화 F: : 

절29 (43) ὐ ὶΟ α  ὑ ῖ , μ ν ῖ ὶ ῖ ὑ ίγραμματε ς κα Φαρισα οι ποκριτα , 

(44) ὅ ἰ ῖ ὺτι ο κοδομε τε το ς άτ φους ῶτ ν ῶπροφητ ν

(45) ὶ ῖ ὰ ῖ ῶκα κοσμε τε τ μνημε α τ ν ίδικα ων,

절30 (46) ὶ έ · ἰ ἤ ἐ ῖ ἡ έ ῶκα λ γετε ε μεθα ν τα ς μ ραις τ ν έπατ ρων ἡ ῶ , μ ν

(47) ὐ ἂ ἤο κ ν μεθα ὐ ῶα τ ν ὶ ἐ ῷ κοινωνο ν τ ἵα ματι ῶτ ν ῶπροφητ ν.

절31 (48) ὥ ῖ ἑ ῖστε μαρτυρε τε αυτο ς 

(49) ὅτι ἱ ίυ ο  ἐ ῶστε τ ν άφονευσ ντων ὺτο ς ήπροφ τας.

절32 (50) ὶ ὑ ῖ ώ ὸ έ ῶκα με ς πληρ σατε τ μ τρον τ ν έπατ ρων ὑ ῶ .μ ν

절33 (51) ὄ , ή ἐ ῶ , ῶ ύ ἀ ὸ ῆφεις γενν ματα χιδν ν π ς φ γητε π τ ς ίκρ σεως ῆτ ς έγε ννης;

절34 (52) ὰ ῦ ἰ ὺ Δι το το δο

(53) ἐ ὼ ἀ έ ὸ ὑ ᾶγ ποστ λλω πρ ς μ ς ήπροφ τας ὶ ὺ ὶ κα σοφο ς κα ῖγραμματε ς· 

(54) ἐ ὐ ῶ ἀ ῖ ὶ ώξ α τ ν ποκτενε τε κα σταυρ σετε 

(55) ὶ ἐ ὐ ῶ ώ ἐ ῖ ῖ ὑ ῶκα ξ α τ ν μαστιγ σετε ν τα ς συναγωγα ς μ ν 

(56) ὶ ώ ἀ ὸ κα δι ξετε π όπ λεως ἰε ς όπ λιν· 

절35 (67) ὅ ἔ ῃ ἐ ᾽ ὑ ᾶ ᾶπως λθ φ μ ς π ν ἷα μα ίδ καιον ἐ ό ἐ ὶ ῆ ῆ ἀ ὸ κχυνν μενον π τ ς γ ς π το

ῦ ἵα ματος Ἅ ῦ βελ το ίδικα ου ἕ ῦ ως το ἵα ματος ίΖαχαρ ου ἱ ῦυ ο  ί , Βαραχ ου

(58) ὃν ἐ ύφονε σατε ὺ ῦ μεταξ το ῦναο  ὶ ῦ κα το ίθυσιαστηρ ου. 

절36 (59) ἀ ὴ έ ὑ ῖ , μ ν λ γω μ ν

(60) ἥ ῦ ά ἐ ὶ ὴ ὰ ύ . ξει τα τα π ντα π τ ν γενε ν τα την

마태복음 은 총23:13-36 절에 걸쳐 개의 콜론으로 구성된다 23 60 .14) 전반부와 

후반부에 걸쳐 동일한 단어가 회 이상 등장하는 수직적 표지는 총 개다2 8 . 

ὐ ὶΟ α 화있다 콜론 총 회( , 1, 5, 9. 25, 32, 37, 43; 7 ), ῖ ὶ ῖγραμματε ς κα Φαρισα οι 

ὑ ίποκριτα 위선자들인 서기관들과 바리새인들아 콜론 총 ( , 1, 5, 25, 32, 37, 43, 

회 참고 콜론 5 ; . 35, 42, 53), ὶτυφλο 맹인 콜론 ( , 9, 13, 1 총 회8, 30, 35; 5 ), 

έγε ννης 지옥 콜론 총( , 8, 29; 회2 ), ἱ ίυ ο 아들 콜론 총( , 8, 49, 57; 회3 ), 

ὁ ὶδηγο 인도자 콜론 총( , 9, 30; 회2 ), ίκρ σεως 의심판 콜론 총( / , 27, 51; 회2 ), 

ὸνα ς 성전 콜론 총( , 10, 12, 14, 21[x2], 58; 회6 ), ήθυσιαστ ριον (제단 콜론 , 15, 17, 

총19, 20[x3], 58; 회7 ). 

이상의 수직적 표지들을 요약한 마태의 중심 사상은 서기관들과 바리새‘

인들은 위선자와 맹인으로서 인도자 노릇하기에 성전과 제단을 두고 거짓 (

맹세하며 지옥의 자식을 만들어 심판과 화를 받는다 이다) .’ .

14) 참고로 마 를 제외한 채 마 을 총 개 콜론으로 나누고 절 첫째 화와 23:14 23:13-36 34 , 13-15 (

둘째 화 절 셋째 화 절 넷째 화 여섯째 화 절 일곱 째 화 로 단락을 나), 16-22 ( ), 23-28 ( - ), 29-36 ( )

눈 경우는 B. C. Lategan, “Matthew 23”, Neotestamentica 을 보라 16:1 (1982), 38-41 .
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전반부나 후반부에 한 단어가 회 이상 지엽적으로 등장하는 수평적 2

표지는 총 개이다21 . ὐ ῷο ραν 하늘 콜론 총 회( , 2, 23; 2 ), ἰ ῖε σελθε ν 들어가다( , 

콜론 총 회3, 4[x2]; 3 ), ῖποιε τε 만들다 콜론 총 회( , 7, 8, 28; 3 ), 

ὀ ύμν ει 맹세하다 콜론 총 회( , 10, 12, 14, 17, 20[x2], 21[x2], 23[x2]; 10 ), 

ὸχρυσ ς(금 콜론 총 회, 12, 14[x2]; 3 ), ῖμε ζον(더 크다 콜론 총 회, 13, 18; 2 ), 

ῶδ ρον (예물 콜론 총 회, 17, 19[x2]; 3 ), όθρ νῳ(보좌 콜론 총 회, 23, 24; 2 ), 

ἀ έφι ναι 버리다 콜론 총 회( , 27, 29; 2 ), ἔσωθεν 밖 콜론 총 회( , 33, 39, 41, 42; 4 ), 

ἔσωθεν 안 콜론 총 회( , 40, 42; 2 ), ίποτηρ ου(잔 콜론 총 회, 33, 35, 36; 3 ), 

όκαθαρ ν 깨끗하다 콜론 총 회( , 33, 35, 36; 3 ), ίφα νεσθε (보이다 콜론 총 , 39, 41; 

회2 ), άτ φοις (무덤 콜론 총 회, 38, 44; 2 ), ίδ καιοι (의로운 콜론 , 41, 45, 57[x2]; 

총 회4 ), ήπροφ τας. 선지자들( , 콜론 총44, 47, 49, 53; 회4 ), έπατ ρων 조상 콜론 ( , 

총 회46, 47, 50; 3 ), όπ λιν 도시 콜론 총 회( , 56[x2]; 2 ), άφονευσ ντων (살해하다, 

콜론 총 회49, 58; 2 ), ἷα μα 피 콜론 총 회( , 47, 57[x3]; 4 ). 

이상의 수평적 표지들을 요약한 마태의 중심 사상은 바리새인들은 하‘( ) 

늘을 닫아 들어가지 않고 하늘과 보좌와 예물과 성전의 금을 두고 맹세하, ( ) 

며 조상들이 죽였던 선지자들과 의인들의 무덤을 만들고 밖을 아름답고 , , 

의롭게 꾸몄는데 오히려 잔의 안과 밖을 깨끗하게 해야 하고 십일조와 그, , (

것의 정신을 버리지 말아야 하며 도시마다 다니며 주님이 보낸 사람들을 ) , (

박해한다 이다 따라서 다수의 수평적 표지는 바리새인들의 여러 악행을 .)’ . 

상세하게 언급하면서 소수의 수직적 표지의 의미를 보완한다 이상의 논의. 

를 요약하면 아래 표와 같다.

화는 정결 부정 주제로 서로 맞물려 있다 넷째 화 에 따르면 맹7 - . (23:24) , 

인인 바리새인들은 포도주가 담긴 뚜껑 마개가 없는 병에 몰려든 하루살이 

부정한 곤충 참고 레 은 채로 걸러내지만 팔레스타인에서 육상 ( . 11:23, 41) , 

동물 가운데 가장 크지만 부정한 낙타는 허용하여 삼킨다 참고 레 ( . 11:4). 

절 콜론 주제 관계

13 1-4 천국에 들어가는 문제 첫째 화

15 5-8 지옥에 들어가는 문제 둘째 화

16-22 9-24
성전과 금 그리고 제단과 예물의 크고 

작음의 문제
셋째 화

23-24 25-31 지키고 버리는 문제 넷째 화

25-28 32-42 안과 밖의 문제
다섯째와

여섯째 화

29-36 43-60 선지자들의 피를 흘린 조상의 후손 일곱째 화



마태복음 본문비평과 해석  23:26 송영목  /  69

뒤따르는 다섯째 화 도 정결과 부정을 다룬다(23:25-26) .15) 절의 결론적  26

논리에 따르면 먼저 사람의 속이 정결하면 밖도 정결하게 된다 참고 마 , ( . 

그 뒤의 여섯째 화 도 정결과 부정 무덤 시체 더러15:11, 19-20). (23:27-28) ( , , 

운 것들 을 다룬다 그리고 일곱째 화 는 바리새인들의 부정한 내) . (23:29-36)

면에서 나오는 말과 행동의 불일치를 다룬다. 

마태복음 은 부정한 바리새인들이 천국 대신에 하나님의 심판이23:13-36

라는 지옥을 선택한 문제를 시작 과 끝에서 에서 다룬다 이와 더불(AB) (F) . 

어 천국과 지옥의 대조는 물론 크고 작음 지킴과 버림 그리고 안과 , (C), (D), 

밖 이라는 대조적 병행도 나타난다 마태는 이런 문학적 기법을 통해 차 (E) . 1

독자들이 별 어려움 없이 위선적인 바리새인들의 행태를 닮지 않고 올바른 

결정을 내리도록 돕는다 화의 본문 아래에 흐르는 저자가 품은 의도를 밝. 7

히는 심층 구조를 개의 행위자 모델로 요약하면 아래 표와 같다6 (actant) .

위의 심층 구조에 따르면 예수님은 화를 바리새인들에게 선언하실 뿐 , 7

아니라 주체로서 화를 집행하신다 바리새인들은 천국을 위한 사역자들7 . 

인 구약과 신약의 참 선지자들 과 달리 악한 조상의 전철을 따르며 (23:34)

위선과 지옥의 행태로써 주님을 대적한다 마태복음 의 표층과 심. 23:13-36

층 구조 분석의 결론은 절의 이문 개 가운데 의미가 불확실한 마지막 이26 6

문을 제외하면 의미가 적절히 통한다 화는 바리새인들의 겉과 속이 다른 . 7

위선을 지적하고 독자들에게 경계를 주기 때문이다. 

3.2. 마태복음 의 문맥23:26

마태는 예수님의 마지막 다섯 번째 설교 꾸러미를 마태복음 장에 23-25

풀어 배치한다.16) 그 가운데 마태복음 장은 불신 유대인 지도자들 가운 23

데 서기관과 바리새인에 대한 심판을 화 를 중심으로 소개한다‘7 ’(23:13-36) . 

15) R. T. France, The Gospel of Matthew, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 2007), 874.

16) 학적 논문에 예수님 도 가능하기에 한글 존칭어법을 따라 그대로 표기한다‘ ’ , .

예수님

송신자( )
→

화7

객체( )
→

서기관들과 바리새인들

수신자( )

↑

선지자들 천국의 복, 

도우미( )
→

예수님

주체( )
←

악한 조상 위선 지옥, , 

반대자( )
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마태복음 장 이전 맥락에서 서기관과 바리새인은 예수님을 여러 번 대적23

한 바 있다 주님의 예루살렘 입성 후에 종(12:38; 15:1; 21:15, 45; 22:15, 34). 

교 지도자들과 예수님의 갈등은 절정으로 치닫는다(21:38, 46).

위의 담론분석에서 살핀 대로 첫 두 화는 천국 참고 과 지, (23:13; . 23:22)

옥 을 대조함으로써 외식하는 바리새인들이 천국은 닫고 지옥을 여(23:15) , 

는 행태를 비판한다 바리새인들이 시험하는 자인 마귀처럼 마 세금납부 . ( 4) 

문제로 예수님을 시험했을 때 주님은 그들을 외식하는 자들 이라고 비판, ‘ ’

하신 바 있다 그런데 예외적으로 위선자 가 생략된 셋째 화에서 동(22:18). ‘ ’

사 맹세하다‘ ’(ὀ ύμν ω 는 무려 회나 반복되는데 예수님은 바리새인들의 ) 10 , 

크고 작음에 대한 잘못된 구분을 비판하신다 성전과 금 제단과 예물 성전( , , 

과 하나님 하늘과 보좌 위의 하나님 일곱 화의 중앙에 위치한 , , 13:16-22). 

넷째 화는 십일조 준수에 나타난 더 중요한 율법 정신을 버리는 가식을 다

룬다 참고 창세기 라바 (23:23-24; . 63:10).17) 셋째 다섯째 화에서 바리새인들 -

은 다름 아닌 맹인 이다 마 ‘ ’ ( 23:16, 17,18) 참고 사 그리고  18, 24, 26; . 42:6-7). 

다섯째 화 마 와 여섯째 화 에서 안과 겉의 대조가 공통( 23:25-26) (23:27-28)

점이다. 

가장 길게 언급된 일곱째 화에 무덤 살인 피 십자가 처형 독사 그리고 , , , , , 

지옥과 같은 심판 용어들이 넘쳐난다 바리새인들은 구약시대에 (23:29-36). 

죽임당한 의로운 선지자들을 위해 무덤과 비석을 만듦으로써 그들의 조상, 

의 악행과 단절을 꾀했다 하지만 그런 노력에도 불구하고 그들은 스스로 . 

악한 살인을 일삼은 조상의 후손됨이라는 친자 확인만 할 뿐이다 참(23:35; 

고 독사의 새끼들 인 바리새인은 첫째 화와 둘째 화가 지적. 21:38). ‘ ’(23:33)

한대로 천국 문을 닫고 지옥 자식 을 만든다 따라서 화는 (23:13) ‘ ’(23:15) . 7

천국과 지옥이라는 대조적 병행을 가진 포괄식 구조를 보인다 그리고 바. 

리새인들은 여섯째 화에서 회칠한 무덤 이라 비판받았는데 그들이 ‘ ’ (23:27), 

만든 선지자들의 무덤도 가식적이다 또한 회칠한 무덤 안의 사람(23:29). ‘

의 뼈 도 살인과 맞물린다 그리고 일곱째 화의 살인 과 ’(23:27) (23:31, 34). ‘ ’

선지자 는 살인자인 예루살렘 시민들에게 임할 심판을 예고하‘ ’(23:31, 34) , 

17) M. Weinfeld, “The Charge of Hypocrisy in Matthew 23 and in Jewish Sources”, Immanuel 

24-25 (1990), 56-57.

18) 공동체 내부의 형제를 어리석은 자‘ ’(ῥ άακ 라고 부르지 말라는 마 에 비추어 볼 때) 5:22-23 , 

예수님이 바리새인을 어리석은 맹인 으로 부르신 것은 그들을 외부인 취급하는 것이다‘ ’ . 

H. J. B. Combrink, “Shame on the Hypocritical Leaders in the Church: A Socio-Rhetorical 

Interpretation of the Reproaches in Matthew 23”, D. B. Gowler et al., eds., Fabrics of 

Discourse: Essays in Honor of Vernon K. Robbins (Harrisburg: Trinity Press International, 

2003), 4.
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는 단락 즉 뒤따르는 단락인 절로 이어진다 그리고 종교지도자들의 본, 37 . 

거지인 예루살렘 도시와 성전의 파멸은 마태복음 에서 길게 예고된24:1-34

다.

마태복음 의 근접 문맥인 장에서 예수님과 바리새인 간의 갈23:26 21-24

등은 점증하기에 주님은 그들에게 닥칠 화와 심판을 연이어 설명하신다, . 

그러므로 이런 문맥은 절의 의미가 불확실한 마지막 독법을 제외한 첫째26

다섯째 독법의 의미에 부합한다- . 

3.3. 마태의 문체와 문법 사항에서 본 마태복음 23:26

먼저 단어의 수 문제를 살펴보자 마태복음 절은 복수형 호격 ( ) . 23:17, 19 ‘ ’ 數

맹인들아‘ ’( ίτυφλο 라고 표현한다 그런데 첫째와 둘째 독법이 지지하듯이 마) . , 

태복은 의 단수형 호격 두 명사 바리새인 맹인아23:26 ‘ ’ ‘ ’( ῖ έΦαρισα ε τυφλ 는 )

뒤따르는 하나의 단수형 명사‘ ’ ( ῦ ίτο ποτηρ ου 와 단수형 대명사) ‘ ’ ( ὐ ῦα το 에 )

적합하도록 의도적으로 조절한 표현으로 보인다.19) 하지만 마태복음  23:26 

마지막 단어인 중성 단수 주격 형용사‘ ’ ( όκαθαρ ν 는 다수사본 넷째 독법 의 ) ( )

중성 명사 잔 과 여성 명사 대접 에 어색하다 그리고 주어 잔과 대접 의 ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

동사인 아오리스트 디포넌트 가정법 인칭 단수 동사‘3 ’ ( έγ νηται 도 어색하)

기는 마찬가지이다. 

마태가 즐겨 사용하는 병행 혹은 쌍 기법은 내증에 어떤 기여를 하(pair) 

는가 첫째와 둘째 독법처럼 잔 은 대접 을 포함하는 대표 명사격으로 볼 ? , ‘ ’ ‘ ’

수 있는가 마태는 둘이라는 쌍 기법을 애용하는데 예 화? ( . 1:1; 8:28; 21:2), 7

에서도 이런 기법을 활용하는 것으로 보인다 이에 대해 성전과 금 그리. , ‘ ’ 

고 제단과 예물 뱀들과 독사의 자식들 이 좋은 예들이‘ ’(23:16-18), ‘ ’(23:33)

다 여기에다 범위를 넓혀 첫 세 화 마 는 바리새인의 거짓 가르침. ( 23:13-22)

을 비판하고 뒤따르는 세 화 마 는 거짓 관행을 비판하기에 여기, ( 23:23-28) , 

서 큰 쌍 기법을 찾을 수 있다.20) 그렇다면 절의 셋째부터 여섯째 독법들 26

처럼 잔 과 대접 이 쌍으로 나타나는 것은 마태의 문학적 기법에 잘 어울‘ ’ ‘ ’

린다 이런 쌍 기법에서 볼 때 마태가 잔으로 마시는 행위로써 대접으로 먹. , 

19) J. Nolland, The Gospel of Matthew, NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 940; R. T. 

France, The Gospel of Matthew, 875.

20) F. P. Viljoen, “The Controversy Dialogue Leading towards Jesus’ Severe Response in Matthew 

23”, In die Skriflig 참고로 마 의 잔과 대접 이 절의 셋째 여섯째 독 52:1 (2018), 6. 23:25 ‘ ’ 26 -

법들의 잔과 대접 에 영향을 미쳤다면 절과 절에도 쌍과 병행 기법이 나타난다‘ ’ , 25 26 . W. 

D. Davies and D. C. Allison Jr., The Gospel according to Saint Matthew, ICC (Edinburgh: 

T&T Clark, 1997), 299. 
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는 행위 전체를 가리키는 제유법을 활용했다고 단정하기는 쉽지 않다.

3.4. 마태복음의 기록 목적과 주요 신학에서 본 마태복음 23:26

마태복음은 총 절인데 전반부 마태복음 는 절로 약 1,071 , 1:1-16:12 540

분량이다 이런 분량을 고려할 때 마태는 을 중심으로 삼50% . , 16:13-17:13

는 교차대칭구조를 통해 천국의 왕이신 예수 그리스도께서 하나님의 아들

이심을 강조한다 아래 표는 이 사실을 보여준다. .21)

왕의 탄생과 입 애굽 그리고 나사렛 정착A ( ) (1:1-4:16)入

왕의 천국 선포  B (4:17-16:12)

하나님의 아들이신 왕    C (16:13-17:13)

천국 안에서 사는 방법에 대한 교훈  B ׳(17:14-25:46)

왕의 고난 죽음 부활 그리고 왕의 명령A ׳(26:1-28:20) , ,

마태복음은 다윗 왕의 후손으로 오신 대왕 예수 그리스도께서 성취하신 

하나님 나라 복음을 소개한다 마 이런 기록 목적에 기초하여 마( 1:1; 4:17). , 

태복음의 주요 신학 주제는 예수 그리스도께서 구약의 예언과 언약을 성취

하셔서 도래시키신 이방인을 포함한 우주적인 하나님 나라이다(1:1; 13; 

자기 백성을 그들의 죄들에게서 구원하실 예수 는 23:13; 28:18-20). ‘ ’(1:21) 7

화에서 바리새인들의 내면의 죄와 마음을 정결하게 하라고 촉구하신다.22)

그래서 예수님은 화의 대상인 바리새인들을 포기하시지 않고 회개와 회7

복의 기회를 주신다 바리새인들이 내면의 착취와 방종을 포기하려면 하나. 

님 나라의 능력이 필요하다 다시 말해 그들은 청결한 마음으로 하나님을 . , 

뵙고 마 보화는 하늘나라를 위해 쌓아야 하며 하나님 나라의 ( 5:8, 20), (6:20), 

작동 방식인 정의와 자비와 신실함을 배워야 한다(23:23).23)

바리새인들이 정결의 외적 차원만 강조하는 것은 그들이 제의 및 일상의 

정결 규정에 담긴 내적 차원을 분별하지 못하는 영적 맹인임을 스스로 폭로

하는 것이다 사람을 의식하여 외적 정결에 집중한 나머지 바리새인의 내면. 

은 탐욕(ἁ ήρπαγ 강도 짓 과 자기 절제에 실패한 방탕, ) (ἀ ίκρασ α)으로 가득하다

마 유대인의 전통에 충실한 바리새인의 외면적 정결과 의로움은 자( 23:25). 

21) S. J. Kidder, “Christ, the Son of the Living God: The Theme of the Chiastic Structure of the 

Gospel of Matthew”, JATS 26:2 (2015), 153, 163.

22) 마이어 마태복음 송다니엘 역 서울 진리의 깃발G. , , ( : , 2017), 798.� �

23) M. J. Wilkins, Matthew (Grand Rapids: Zondervan, 2004), 754.
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신들의 내면적 더러움과 불의를 감추는 수단에 불과했는데 예수님은 이런 , 

위선을 다 드러내신다.24) 화에서 마태가 사용하는 반복을 통한 점진적 강화 7

라는 기법을 고려한다면 절의 탐욕과 방탕, 25 은 절의 불법28 ‘ ’(ἀ ίνομ α 과 다)

를 바 없다(23:28). 결국 바리새인들은 의로운 하나님 나라를 우선적으로 추

구하는 데 실패했다 마 ( 6:33). 유대인의 지도자였던 서기관들과 바리새

인들은 마태복음의 차 독자인 마태공동체를 미혹하고 착취했던1 유대인

들을 투영하고 더 나아가 마태공동체의 부패한 지도자들을 , 투영할 수도 있

다 예수님의 공생애 동안 바리새인들의 부정적인 측면은 . 마태공동체에

게 반면교사가 되었다.25) 따라서 마태복음의 기록 목적과 주요 신학은 

왕이신 예수님의 천국 복음인데, 이를 거부한 바리새인들의 행태를 고

발하는 절의 의미가 불확실한26 여섯째 독법을 제외한 나머지 다섯 이

문들의 취지에 부합한다 다만 잔만의 속과 밖의 불일치로 표현되든 아니면 . , 

잔과 대접 모두의 속과 밖의 표리부동으로 나타나든 바리새인들의 위선을 , 

알리는 데 있어 의미상 별 차이는 없다. 

3.5. 요약

마태복음 의 내증 가운데 마태의 문체는 셋째 여섯째 독법을 더 지23:26 -

지하지만 구조와 문맥과 기록 목적 및 주요 신학으로는 원본에 어떤 독법, 

이 더 가까운지를 결정하기 어렵다. 

4. 마태복음 의 상호본문23:26

4.1. 내적 상호본문(intratexts)

예수님은 셋째 다섯째 화에서 바리새인들을 맹인 이라 부르신다- ‘ ’ (23:16, 

마태복음 의 바리새인의 위선에 대한 경고는 그들이 영적인 19, 24, 26). 7:5

맹인을 암시했다 그리고 예수님의 제자들은 천국의 서기관 인데. ‘ ’ (13:52), 

예수님은 그들을 마음이 더럽고 영적으로 눈먼 서기관들과 바리새인들과 

그들이 가르치던 유대인들에게 파송하신다 그러나 맹인과 서기관(23:34). 

은 절의 본문비평에 별 다른 영향을 주지 않는다26 .

24) D. L. Turner, Matthew, BE 김충연 마태복음의 CNT (Grand Rapids: Baker, 2008), 557; , “ ίδ καιος

연구 마태복음 와 을 중심으로 신약논단: 1:18-25 23:27-36 ”, 25:2 (2018), 257.｢ ｣

25) H. J. B. Combrink, “Shame on the Hypocritical Leaders in the Church”, 12.
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마태복음 처럼 은 사람이 행하는 악의 뿌리를 마음이라고 23:26 15:10-11

설명한다 성령께서 사람의 마음을 다스리셔서 깨끗하게 된다면 그의 겉도 . 

깨끗해진다.26) 그리고 마태복음 은 근접 구절인 절과 절 23:25-26 23-24 27-28

과 마찬가지로 바리새인들의 안과 밖 을 대조하기 위해 문자적 의미와 은‘ ’

유적 의미를 혼용한다 문자적으로 바리새인들은 하루살이 를 걸러. (23:24)

내었고 잔과 대접의 겉을 깨끗하게 씻었으며 유월절 무렵에 무덤, (23:25), 

에 회칠했고 선지자들의 무덤을 세우고 의인들의 기념비를 장식했(23:27), 

다 그리고 은유적으로 바리새인들은 뱀들이자 독사의 자식들이며(23:29). 

자신의 목구멍으로 부정한 낙타를 삼켰는데 먼저 잔 곧 자(23:33), (23:24), 

신의 속을 깨끗이 해야 했다(23:26).27) 참고로 미쉬나에 나타난 유대인의 

관습에 따르면 잔의 겉만 씻는 경우는 없었으므로 바리새인들이 잔의 속, , 

을 씻지 않았음을 넌지시 암시하는 마태복음 은 은유적으로 이해해야 23:26

한다.28) 그런데 바리새인들은 정결법을 제대로 해석하고 가르쳤지만 완전 , 

히 실천하지 못했기에 위선자들 이라 불리는가‘ ’ ?29) 아니면 바리새인들은 

거짓 선생들로서 하나님 나라의 길을 가로막는 율법주의적 제의주의

에 빠짐으로써 율법의 정신을 잘못 해석하여 자연스럽(legalistic ritualism) , 

게 실천에도 오류를 보였는가?30) 둘 가운데 절의 근접 문맥은 전자를 지 , 26

지한다 절의 근접 문맥에 위치한 마태복음 에서 예수님은 바리새인. 26 23:3

들이 구약에 합치되게 가르친 바를 실천하라고 무리와 제자들에게 말씀하

셨다 그러나 바리새인의 행함이 없는 점이 문제였다 요약하면 악의 근원. . , 

인 마음과 바리새인의 외식 그리고 무실천은 절의 개 독법 모두에 적합26 6

하다.

몇몇 주석가들은 복 마 과 화의 대조적 병행에 주목한다8 ( 5:3-10) 8 .31) 이

런 병행은 그리스어 소문자 다수사본이 지지하듯이 둘째 화인 마태복음 

가 원문에 있다는 것을 전제로 할 때 성립된다 화를 연이어 읽어 가23:14 . 8

26) 마이어 마태복음G. , , 798.� �

27) K. G. C. Newport, The Sources and Sitz im Leben of Matthew 23 (Sheffield: Sheffield 

Academic Press, 1995), 145.

28) H. Maccoby, “The Washing of Cups”, JSNT 14 (1982), 5.

29) K. G. C. Newport, The Sources and Sitz im Leben of Matthew 23, 147.

30) D. E. Garland, The Intention of Matthew 23 (Leiden: Brill, 1979), 159-160.

31) C. Rohmer, “Le Bonheur selon Matthieu: Perspectives (Mt 5) et Contre-Perspectives (Mt 23)”, 

Revue Theologique de Louvaiń  50:3 (2019), 362-381. Contra R. T. France, The Gospel of 

Matthew 그리고 마 장의 비유에서 보듯이 마태가 숫자 이 아니라 을 선호, 865. 13 7 ‘8’ ‘7’

한다고 보는 C. S. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew (Grand Rapids: 

그러나 마 장은 복을 소개하고 마 장에서 를 천국의 Eerdmans, 1999), 547. 5 8 , 13 13:51-52

서기관 비유로 본다면 개의 비유를 찾을 수 있다8 .
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면 바리새인들이 약탈했던 과부 는 십일조의 수혜 대상이다, (23:25) ‘ ’(23:14)

참고 신 (23:23; . 14:28-29).32) 를 원본에 포함된 둘째 화로 본다면 하 23:14 , ‘

나님을 볼 수 있는 마음이 청결한 사람은 복 있다 라는 여섯째 복 마 과 ’ ( 5:8)

마음속에 탐욕과 방탕으로 가득한 바리새인들에게 화있다 라는 여섯째 화‘ ’

는 적절히 대조된다 다시 말해 천국 백성의 청결한 마음과 위선(23:25-26) . , 

적인 바리새인들의 악한 마음이 대조된다 그럼에도 사본의 증거상 마태복. 

음 를 원본으로 보기 어렵다 마태복음의 복과 화를 비교하면 아래23:14 . 8 7

와 같다.33)

위의 병행과 대조는 마태복음의 독자로 하여금 복의 관점에서 예수8

님의 화 선언을 읽도록 도왔을 수 있으며 바리새인들이 아니라 예수님, 

이야말로 올바른 지식과 행실로 사람들을 인도하시는 명예로운 분임을 

강조한다 이 사실은 절의 여섯 이문들 모두의 의미와 적절하게 연결. 26

된다. 

내적 상호본문성의 범위를 좀 더 넓혀보면 산상설교 마 장 와 , ( 5-7 ) 23:13-36

과 감람산설교 마 장 는 몇 가지 유사성과 병행을 보인다( 24-25 ) .34) 복이  (1) 8

산상설교의 서론 격이라면 화 혹은 화 는 감람산설교의 서론과 같다, 7 ( 8 ) . 

(2) 이 두 설교는 분량에 있어 각각 세 장으로 유사하다 두 설교는 산과 . (3) 

32) 참고. B. J. Malina and R. L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Synoptic Gospels

(Minneapolis: Fortress, 1992), 144-145.

33) J. Hood, “Matthew 23-25: The Extent of Jesus’ Fifth Discourse”, JBL 128:3 (2009), 540; H. J. 

B. Combrink, “Shame on the Hypocritical Leaders in the Church”, 33. 

34) F. P. Viljoen, “The Controversy Dialogue Leading towards Jesus’ Severe Response in Matthew 

23”, 2.

마 장의 명예로운 복5 8 마 장의 수치스런23 화7

인칭 무리와 제자들에게2 인칭 무리와 제자들에게3

예수님의 공 사역 시작 무렵 예수님의 공 사역 끝자락

천국을 소유함 절(3, 10 ) 천국 문을 닫음 절(13 )

의에 주림 절(6 ) 겉으로 의로움 절(28 )

긍휼히 여기는 자는 긍휼을 받음 절(7 ) 긍휼을 무시함 절(23 )

마음이 청결한 사람 상반절(8 ) 속은 더러움 절(27 )

하나님을 봄 하반절(8 ) 하나님의 보좌로 맹세함 절(22 )

하나님의 아들들 절(9 ) 지옥의 자식 절(15 )

선지자들처럼 박해받음 절(12 ) 선지자들을 죽인 자들의 자손 절(31 )
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관련 있으며 예수님은 거기서 가르치시는 교사로 나타난다 마 ( 5:2; 24:3). 

예수님은 새 모세로서 율법을 다시 해석하여 가르치시며 율법 해석과 (4) , 

실천에 나타난 잘못된 관행을 교정하신다 마 그러나 이런 여( 5:17; 23:23). 

러 병행도 절의 본문비평에 결정적인 단서를 제시하지 않는다26 . 

감람산설교의 근접 문맥에 위치한 두 아들 비유 마 와 다섯째와 ( 21:28-32)

여섯째 화 마 사이의 병행은 아래와 같다( 23:25-28) .35)

위의 도표는 마태가 즐겨 사용하는 쌍 기법과 대조를 보여주며 참고( . 26

절의 셋째 여섯째 이문 바리새인들이 회개한 세리와 창기처럼 겉과 속을 - ), 

일치시켜 의의 길을 걸어야 함을 교훈한다. 

복음서는 주인공인 예수님의 내러티브를 통해 차 독자로서 예수님을 1

믿고 따르던 공동체의 모습을 투영한다 그렇다면 마태공동체와 그 당시 . 

유대교의 유산은 어떤 관계인가 그리고 마태공동체와 로마제국의 관계? 

는 어떠한가 유대교의 형식주의를 경계해야 했던 마태공동체가 맞선 바? 

리새인 랍비유대교 의 강탈과 방종과 착취는 로마제국의 횡포와 유사했( )

다 바리새 랍비유대교와 로마제국은 마태공동체와 같은 소수의 약자들의 . 

소유를 강탈하여 자신의 관능과 쾌락을 위해 사용했다 예루살렘 돌 성전. 

의 파괴로 사취 와 관능의 화신이었던 사두개인이 몰락했지만 마 ( ) (詐取

바리새인들이 그들의 여백을 매웠다23:38; 24:2), .36) 그러므로 대왕이신 

예수님을 따르던 천국의 서기관들과 같은 마태공동체는 마태복음 안에 내

적 상호본문들과 연결된 화를 통하여 위선적인 바리새인들과 로마제국7

에 맞서야 했다 이 사실은 절의 여섯 독법들의 의미와 적절하게 연결된. 26

다. 

35) J. J. Scholtz, “Blessed is He who comes in the Name of the LORD!: A Chiastic Structure for 

Matthew 21:1-23:39”, In die Skriflig 48:1 (2014), 3, 6.

36) 참고. F. D. Bruner, The Churchbook: Matthew 13-28 (Grand Rapids: Eerdmans, 2007), 450.

두 아들 비유 마 ( 21:28-32) 두 화 마 ( 23:25-28)

겉과 속이 다른 두 아들(21:28-30) 깨끗한 겉과 더러운 속(23:25, 27)

하나님 나라로 들어갈 세리와 

창기(21:31-32)

세리와 같은 착취 행위와 창기와 

같은 방종 행위(23:25)

의의 길(21:32)
바리새인들은 사람들에게 

의롭게 보임(23:28)
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4.2. 성경 내적 상호본문(inner biblical intertexts)

4.2.1. 구약 

마태복음 의 대접23:26 ‘ ’( ίπαροψ ς 은 전치사 ) άπαρ 와 명사 ὄψον 음식 의 합( )

성어로 풍미 요리 맛있는 음식 그리고 (relish), (dish), (exquisite food), ύτρ βλιον

마 보다 덜 깊고 평평한 접시 라는 다양한 의미를 가진(bowl, 26:23) (flat dish)

다.37) 그런데 마태복음 의 원본에 대접 23:26 ‘ ’( ίπαροψ ς 이 없다면 이 명사는 ) , 

신약성경에서 마태복음 에만 한 번 등장하여 비교할 관련 본문이 없23:25

기에 대접 의 의미를 결정하기 어렵다 그런데 히브리어 신약성경 이 ‘ ’ . (DLZ)

마태복음 에서 사용하는 명사 대접23:25 ‘ קְעָרָה )’ 은 구약성경 에 회 ) (MT) 17

등장한다 출 민 ( 25:29; 37:16[LXX 38:12]; 4:7; 7:13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 

61, 67, 73, 79, 84, 85).38) 성소의 진설병과 관련된 기구들을 설명하는 출애

굽기 와 에서는 이 히브리어 단어를 평평한 25:29 LXX 38:12 LXX(37:16 MT)

접시인 ίπαροψ ς가 아니라 더 깊게 파인 접시를 가리키는 ύτρ βλιον으로 번역

한다 따라서 .  קְעָרָה는 평평한 접시와 깊이 파인 접시 둘 다 가리킴을 알 수 

있다 그리고 출애굽기 와 은 대접 과 잔 을 함께 언급한다 이. 25:29 37:16 ‘ ’ ‘ ’ . 

것은 마태복음 의 셋째부터 여섯째 독법들과 유사하다23:26 .

구약의 정결 규정에 따르면 부정한 것에 접촉하는 용기는 안과 밖 모두, 

가 부정하게 되었다 레 민 참고 이 규정에 ( 11:33-35; 19:15; . 11QT 49:8-10). 

따라 힐렐학파와 샴마이학파도 용기의 외부만 아니라 전체를 깨끗하게 하

는데 관심을 두었다.39) 하지만 외적인 제의적 정결에 큰 관심을 둔 바리새

인들과 랍비들은 용기의 바깥만 더러워진 경우 안의 내용물을 버릴 필요, 

가 없다고 안과 밖을 미묘하게 구분하기도 했다 참고( . 4QMMT).40) 예수님

의 눈에는 바리새인들이 자신들 안에 있던 약자에게서 강탈한 착취물과 성

적인 방종을 비롯한 부도덕한 무절제 를 정결한 것으로 간주하고 있(23:25)

었다 참고 막 눅 그러나 바리새인들이 강탈과 무절제를 합리( . 12:40; 16:14). 

화하기보다 포기한다면 그들은 종교 의식이나 제의적 정결을 준수하지 않, 

고도 깨끗하게 될 것이다 예수님은 정결이란 궁극적으로 내면 곧 마음의 . 

문제이며 절 내면적 정결은 외면적으로 정결한 윤리의 실천으로 나타(26 ), 

37) J. P. Louw and E. A. Nida, eds., Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic 

Domains, Volume 1 (Cape Town: BSSA, 1993), 70; F. Montanari, The Brill Dictionary of 

Ancient Greek (Leiden: Brill, 2015), 1590.

38) 참고. F. Brown, ed., The New Brown-Driver-Briggs-Genesius Hebrew and English Lexicon 

(Peabody: Hendrickson, 1979), 891.

39) 참고. U. Luz, Matthew 21-28, Hermeneia (Minneapolis: Fortress, 2005), 127.

40) 마이어 마태복음G. , , 797; U. Luz, � � Matthew 21-28, 127.
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나야 마땅하다고 교훈하신다 이에 맞춰 마태는 절의 겉과 속 그리고 . , 25 ‘ ’, 

절의 속과 겉 이라는 교차대칭구조를 통해 중앙의 속 을 강조한다26 ‘ ’ ‘ ’ .41)

이 사실은 절의 첫째 다섯째 이문에 적절히 연결되는데 여섯째 독법은 26 - , 

마지막에 밖 을 언급하지 않는다‘ ’ .

4.2.2. 신약

마태복음 이 속한 화의 공관복음서 안의 상호본문은 누가복음 23:26 7

인데 화와 관련 내용을 설명한다 이 두 단락 간의 병행은 아래 표11:39-52 6 . 

와 같다.42)

위의 표에서 보듯이 마태의 다섯째 화의 잔과 대접 마 은 누가, ( 23:27-28)

복음에도 그대로 등장한다 눅 마태의 화는 누가복음의 평지설교( 11:39). 7

의 화와 상호본문이다 눅 누가가 비판하는 부유한 자 눅 와 4 ( 6:24-26). ( 6:24)

배부른 자 눅 는 마태가 에서 비판하는 약자를 착취하는 대명사( 6:25) 23:25

인 화를 당할 바리새인들과 병행을 이룬다 참고 마 이 사실은 마태( . 24:14). 

복음 의 개 독법 모두에 적절하다23:26 6 .

바울은 법정에서 수사학을 적절히 활용하면서 대제사장 아나니아를 향

하여 회칠한 무덤 이라고 부름으로써 극도의 모욕을 가한 바 있다 행 ‘ ’ ( 23:3; 

참고 마 . 23:27).43) 그런데 무덤 과 죽은 자들의 뼈 가 언급된 여섯째 화 마  ‘ ’ ‘ ’ (

는 마치 애가 와 같다 실제로 예수님 당시 수사학교는 죽23:27-29) ‘ ’( ) . , 哀歌

음과 장례에 대한 애가를 많이 다루었다 그렇다면 여섯째 화 마 . ( 23:27-29)

41) G. R. Osborne, Matthew, ZECNT (Grand Rapids: Zondervan, 2010), 852.

42) H. J. B. Combrink, “Shame on the Hypocritical Leaders in the Church”, 29.

43) A. R. Simmonds, “Woe to You...Hypocrites!: Re-Reading Matthew 23:13-36”, Bibliotheca 

Sacra 663 (2009), 344.

마 23:4-7, 13-36 눅 11:39-52

짐(4) 짐 넷째 화( , 46)

자리와 인사(6-7) 자리와 인사 둘째 화( , 43)

열쇠 첫째 화( , 13) 열쇠 여섯째 화( , 52)

개종자 둘째 화( , 15) 없음

맹세 셋째 화( , 16-22) 없음

십일조 넷째 화( , 23-24) 십일조 첫째 화( , 42)

잔과 대접 다섯째 화( , 25-26) 잔과 대접(39)

무덤 여섯째 화( , 27-28) 무덤 셋째 화( , 44)

살인 일곱째 화( , 29-36) 살인 다섯째 화( , 47-48)
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처럼 안과 밖의 불일치 문제를 다루는 다섯째 화 도 애가의 빛으(23:25-26)

로 이해할 여지가 있다 이런 상호 본문성의 여지는 마태복음 을 요한. 23:26

계시록 장의 애가와 비교함으로써 확인할 수 있다 음녀 바벨론은 부17-18 . 

정한 것들로 가득한 금잔 을 가지고 있다 계 참고 마 음녀 ‘ ’ ( 17:4; . 23:25-26). 

바벨론은 더럽고 혐오스러운 것들로 가득한 소굴이므로 재앙과 화를 당하

여 패망한다 계 참고 마 그리고 그 음녀는 하나님의 대접 의 ( 18:2; . 23:25). ‘7 ’

심판을 받는다 계 참고 마 요한계시록의 대부부의 내용을 ( 16; . 23:25-26). 

세기 상황에서 성취된 것으로 이해하려는 부분적 과거론적 해석에 따AD 1

른다면 음녀 바벨론은 로마제국이 아니라 바리새인들과 같은 불신 유대인, 

들을 가리킨다.44) 이 사실도 절의 개 독법 모두에 적절하다 26 6 .

4.3. 성경 외적 상호본문(extratexts)

바리새파 출신인 요세푸스는 유대고대사 에서 바리새인들의 18.1.12-15

생활을 다음과 같이 긍정적으로 묘사한다 그들의 생활은 단순하고 사치. “

와 낭비를 싫어했으며 … 말과 행동에서 온전한 도덕적 모습을 보였기에 

유대인들에게 큰 신뢰를 주었다 하지만 이런 긍정적 진술은 마태복음 .” 

과 사뭇 다르다 그렇다면 요세푸스와 예수님 그리고 마태 간에 23:25-26 . ( ) 

이렇게 큰 차이가 나는 이유가 무엇인가 예수님은 바리새인들이 외적으? 

로 제의 규정을 열심히 준수하지만 그것이 실제 삶과 차이가 있음을 비판

하신다.45) 그리고 예수님은 바리새인들이 제의 및 일상의 정결 규정을 외

형상 준수하는 것과 그들의 마음의 악행을 대조하신다 마 그런( 23:25-28). 

데 요세푸스와 유사한 맥락에서 예수님은 바리새인들이 실제로 일삼은 것

처럼 보이는 강도짓과 방종을 비판하시는 것이 아니라 마 예수( 23:25, 28), 

님께서 정결 규정을 성취하심을 믿지 않은 채 그들이 스스로 정결 규정을 

준수하려고 시도한 행위를 비판하시는가?46) 앞에서 살핀 대로 예수님의  , 

화 선언에는 문자적 그리고 은유적 측면이 혼재한다 따라서 예수님의 화 . 

선언을 은유적으로만 해석하여 바리새인에게 면죄부를 주는 것은 삼가야 

한다. 

바리새인들의 율법 해석과 관습을 반영하는 미쉬나의 마태복음 관23:26 

44) K. L. Gentry Jr., The Divorce of Israel: A Redemptive-Historical Commentary on the Book of 

Revelation, Volume 2 (Dallas: Tolle Lege, 2017), 391.

45) 참고. J. van Bruggen, Matteüs: Het Evangelie voor Isaraël, CNT (Kampen: Kok, 1990), 

411-412.

46) Ibid., 412.
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련 본문들도 중요하다 키너 에 따르면 샴마이는 용기의 안이. (C. S. Keener) , 

든 밖이든 우선순위와 상관없이 양면을 씻어야 하며 사람은 용기를 사용하

기 전에 세수해야 한다고 주장했지만 힐렐은 용기의 밖은 안에 영향을 주, 

지 않기에 안을 먼저 씻어야 한다고 보았다.47) 그러나 힐렐학파와 샴마이

학파는 공통적으로 잔의 속이 부정한 액체에 오염되면 그 밖도 부정하게 

되지만 잔의 밖만 오염되었다면 속은 정결하다고 인정했다, (Shabbat 

13-14).48) 미쉬나는 잔의 속 내용물 이 깨끗하면 겉도 깨끗하다고 규정하기 ( )

에 속이야말로 결정적 요소라고 간주한다 이런 상호본문성은 절의 개 , . 26 6

독법 모두에 적절하다.

바리새인들은 하나님과 맺은 언약에 신실하기 위해 의와 자비와 믿음에 

헌신하는 길로서 정결법을 강조했지만 마태는 그들의 정결 규례에 대한 , 

해석은 물론 그들의 나쁜 신앙의 행태를 고발한다.49) 이런 고발과 유사한 

맥락은 모세의 승천기 에도 나타난다< > 7:7-10 .50) 바리새인들은 단지 해충 (害

처럼 일출 때부터 일몰 때까지 불법과 범죄를 저지르)蟲 지만 불경건한 자신, 

의 모습은 숨기려고 애쓴다 모세의 승천기 그리고 그들은 왕자와 같( 7:7). “

은 우리에게 연회 화려함 먹고 마심이 있다 라고 말한다 모세의 승천기 , , ” (

또한 그들은 손과 마음으로 부정한 것들을 만지더라도 입으로 엄청난 7:8). , 

것들을 떠벌리며 말할 것이다 모세의 승천기 심지어 그들은 내가 있( 7:9). “

는 곳에서 당신이 나를 부정하게 만들지 않으려거든 나를 건드리지 말라”

라고 말할 것이다 모세의 승천기 여기서 주목할 것은 바리새인들이 ( 7:10). 

손 은 물론 마음 으로도 부정한 것을 만진다는 사실이다 따라서 바리새‘ ’ ‘ ’ . 

인들의 밖과 안은 모두 부정에 물들어 있다 하지만 그들은 스스로 부정하. 

다고 생각하지 않기에 부정의 탓을 자신을 만지는 남에게 돌린다 그런데 , . 

이런 외적 상호본문성은 잔과 대접 을 언급하지 않기에 마태복음 의 ‘ ’ 23:26

본문비평에는 별 영향을 미치지 않는다. 

마태복음 의 다른 성경 외적 상호본문은 바리새인의 행태를 비판23:26

하는 솔로몬의 송가 이다 이 단락은 사람을 기쁘게 하는 사람에 < > 4:1-3 . ‘

대한 솔로몬의 설교 라는 제목이 붙어 있다 너 부정한 사람이여 왜 성도’ . “ , 

의 모임 가운데 앉아 있는가 너의 마음은 이스라엘의 하나님의 화를 일? 

47) 참고. C. S. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew, 552; G. R. Osborne, Matthew, 

852.

48) 참고. J. Nolland, The Gospel of Matthew, 939; H. Maccoby, “The Washing of Cups”, 9-10.

49) 참고. A. J. Saldarini, “Delegitimation of Leaders in Matthew 23”, CBQ 54:4 (1992), 676.

50) 하그너 는 마 의 관련 본문으로 모세의 승천기 을 언급만 (D. A. Hagner) 23:25-26 < > 7:7-10

하고 아무런 설명을 하지 않는다. D. A. Hagner, Matthew 14-28, WBC (Dallas: Word Books, 

1995), 671.
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으키는 너의 범죄로 인해 주님으로부터 멀다 절 참고 마 의 화 말(1 ; . 23:25 ). 

과 외형에 있어 장황한 사람은 심판 자리에서 죄인을 비난하는 말이 거칠

다 절 참고 마 의 깨끗한 바깥 면 그리고 각양 죄와 무절제를 (2 ; . 23:25-26 ). 

범하면서도 그의 손은 죄인을 대적하는 데 열심이어서 첫째간다 절 참.”(3 ; 

고 마 의 착취. 23:25 ).51) 이 상호본문성은 절의 개 독법 모두에 적절하 26 6

다.

그리고 도마복음 은 예수님께서 이르시되 왜 너는 잔의 겉만 씻느89:1 “ , 

냐 너는 안을 만드신 분이 밖도 만드신 것을 모르느냐 라고 언급한다 참? ?” (

고 마 이 상호본문은 잔 만 언급하는 마태복음 의 첫째와 . 23:25-26). ‘ ’ 23:26

둘째 독법과 유사하다 요약하면 예수님 당시에 바리새인들의 외형상의 . , 

경건과 내면의 가식에 대한 비판은 유대교 안에 퍼져 있었으며 예수님과 , 

마태는 이런 비판을 염두에 두었을 것이다.

4.4. 소결론 

마태복음 안의 상호본문을 고려하면 마태복음 의 쌍 기법은 , 21:28-32

의 셋째 여섯째 독법에 가깝다 그리고 성경 안의 상호본문 가운데 23:26 - . 

잔과 대접 을 언급하는 출애굽기 와 그리고 누가복음 ‘ ’ 25:29 37:16 

는 마태복음 의 셋째 여섯째 독법과 유사하다 또한 성경 외11:39-52 23:26 - . 

적 상호본문은 마태복음 의 본문비평에 별 도움을 주지 못하지만23:26 , 

잔 만 언급하는 도마복음 은 절의 첫째와 둘째 독법에 가깝다 그‘ ’ 89:1 26 . 

러므로 상호본문은 잔 보다는 잔과 대접 을 약간 더 지지하는 것으로 보‘ ’ ‘ ’

인다.

5. 나오면서 

마태복음 의 외증은 넷째 독법을 지지한다 그리고 마태의 문학적 23:26 . 

스타일과 기법도 마찬가지이다 또한 절의 상호본문들은 잔과 대접 을 . 26 ‘ ’

약간 더 선호한다 따라서 절에서 넷째 독법을 그리스어 성경의 본문으. 26

로 올리고 비평등급 를 매겨도 무방하다 본 연구를 통해 내증이 특정 , {B} . , 

독법 하나를 확실하게 지지하지 않을 경우에 외증을 중요하게 간주하면서, 

51) 터너 는 솔로몬의 송가 가 마 의 관련 본문이라고 언급하고 설(D. L. Turner) < > 4:1-5 23:26

명 없이 넘어간다. D. L. Turner, Matthew, 556.
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외증에 가까운 내증의 지지를 다차원적으로 세밀하게 살펴야 함을 알 수 

있다. 
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<Abstract>

Textual Criticism and Interpretation of Matthew 23:26

Youngmog Song

(Kosin University)

In the Gospel of Matthew of the GNT4/GNT5, the only case where the textual 

critical grade D is given is 23:26. However, it is surprising that few of the 

commentaries on the Gospel according to Matthew deal with textual criticism of 

this verse in detail. B. M. Metzger, one of editors of the GNT4/GNT5 regarded 

the singular genitive pronoun ὐ ῦα το  (of cup) as the original rather than the plural 

genitive pronoun ὐ ῶα τ ν (of cup and bowl) which later scribes altered. He briefly 

explains that ίπαροψ ς (dish) of Matthew 23:25 was added to verse 26. However, 

Metzger provides no concrete evidence for his own claims. In this verse, there is 

no consensus even among the editors of GNT4/GNT5, so ὐ ῦα το  (of cup) is 

indicated in the text of GNT4/GNT5, but D is given as its critical grade. For the 

textual criticism of Matthew 23:26, this article first studies the external evidence 

that examines the support of the manuscripts. Then, the structural analysis 

(namely colon analysis) of Matthew 23:13-36, the textual context of 23:26, the 

literary style of Matthew, and the purpose of writing and the main theology of 

the Gospel of Matthew are explored in turn in order to analyze the internal 

evidence. Finally, the conclusion of textual criticism is suggested  in the light of 

the intertexts of the Gospel of Matthew 23:26.  

Through this study of textual criticism of Matthew 23:26, it is suggested that 

when attempting New Testament Greek textual criticism, not only the external 

evidence but also the detailed internal evidence should be investigated. For 

internal evidence, it is suggested to comprehensively consider the structural 

analysis, the purpose of writing, the study of core theology, and the intertextual 

interpretation that have been overlooked in previous studies. This kind of study 

is more appropriate when the text critical grade is low. In addition, this 

comprehensive analysis has the advantage that it does not stop with the 

theoretical study of textual criticism itself, but also encompasses the grammatical 

interpretation of context and structure, and the theological interpretation that 
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considers main theology. The present researcher suggests that textual criticism 

which stayed at the level of reconstructing the original text should be developed 

in the direction that can provide practical help to interpret a text.


